



(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)
OSNIVAWE PATRASKE I ATINSKE MITROPOLIJE
I SLOVENI NA PELOPONEZU*
Stawe crkvene organizacije na Peloponezu kakvo prikazuju episkopske
noticije sa po~etka IX veka bitno se razlikuje od onog kakvo poznaju izvori VI
veka. Izme|u ove dve slike stoje dva stole}a slovenskog prisustva u najve}em
delu Peloponeza. Rad ima za ciq da istra`i korene nove crkvene organizaci-
je, stvorene na Peloponezu nakon pot~iwavawa tamo{wih Slovena posledwih
decenija VIII veka, i da poka`e u kojoj meri je ona bila rezultat uticaja nove
vojno-administrativne, tematske, organizacije.
Kqu~ne re~i: Sloveni, Peloponez, Gr~ka, mitropolija, tema
Kraj VIII i po~etak IX veka doneo je zna~ajne promene na jugu Balkan-
skog poluostrva. Teritorije davno zaposednute od Slovena tada polako pono-
vo dolaze pod carsku vlast, koja se tako sa priobalnih podru~ja, na koja je
bila ograni~ena prethodnih vek i po do dva, postepeno {iri dubqe u unu-
tra{wost. Prate}i ove uspehe, carska vlast sprovodi vojno-upravnu reor-
ganizaciju ovih oblasti i osniva nove vojno-upravne jedinice — teme. Pro-
ces pot~iwavawa Slovena pra}en je i procesom rehelenizacije — osna`i-
vawa od Slovena potisnutog gr~kog elementa.1 Me|utim, paralelno sa pro-
cesom restauracije carske vlasti na podru~jima Peloponeza i Sredwe
Gr~ke, i neodvojivo od wega, po~iwe i proces rehristijanizacije tih pod-
ru~ja. U ovom radu poku{a}u da utvrdim postoji li veza izme|u vojno-uprav-
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1 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 197–8 (daqe: Ostrogorski, Isto-
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stanak); A. Bon, Peloponnese byzantin jusqu’en 1204, Paris 1951, 74 (daqe: Bon, Peloponnese).
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Razvoj administrativne i crkvene organizacije u Sredwoj Gr~koj
i na Peloponezu u çÇÇÇ i ÇH veku
— Granica teritorije pod neposrednom carskom vla{}u (tema Helada i arhontija Ke-
falonija) oko 780. g. (prema W. Treadgold, The Byzantine Revival, Stanford 1988, 12), po-
klapa se sa tada{wim jurisdikcionim podru~jem Korintske mitropolije
— Linija razgrani~ewa teme Helade, teme Peloponez i teme Kefalonije oko 842. g.
(prema: Treadgold, 336)
Mitropolije Carigradske patrijar{ije i wihova jurisdikciona podru~ja sredinom
ÇH veka:
— Mitropolija Korinta — Autokefalne arhiepiskopije pod
— Mitropolija Atine neposrednom vla{}u carigradskog
— Mitropolija Patrasa patrijarha





ne reorganizacije i rehristijanizacije ovog podru~ja i wegove crkvene re-
organizacije.2
Kada se govori o crkvenoj reorganizaciji ju`nih gr~kih zemaqa u ovo
vreme, mora se krenuti od konstatacije da bi ona bila nemogu}a bez jednog
zna~ajnog crkvenoistorijskog doga|aja koji joj je prethodio. U pitawu je
odvajawe crkvenih provincija Sicilije, Kalabrije i Isto~nog Ilirika (gde
spada i Gr~ka),3 od vlasti Rimskog patrijarhata i wihovo pot~iwavawe Ca-
rigradskom patrijarhatu, {to je bilo proizvod politike ikonoklasti~kog
cara Lava III Isavrijca, oko 732/33. g.4 Tim ~inom carigradska vlada i pa-
trijar{ija stekle su neophodnu pravnu osnovu da presudno uti~u na re{ava-
we crkvenih prilika u ovom delu Carstva, a {to je do tada bilo u nadle`no-
sti rimskog pape.
Crkvena organizacija Sredwe Gr~ke i Peloponeza prema noticiji
2 — Najraniji izvor koji potpunije prikazuje stawe crkvenih prilika i or-
ganizacije jurisdikcionog podru~ja Carigradske patrijar{ije nakon pri-
pajawa zapadnih provincija, jeste tzv. noticija 2 u Daruzesovom izdawu
episkopskih noticija Carigradske crkve.5 Ovaj spisak Daruzes datuje
okvirno u prvu ~etvrtinu IX veka.6 Me|utim, odavno se smatra da je on na-
stao u vreme patrijarha Nikifora (806–815), pa se i naziva noticijom pa-
trijarha Nikifora.7 Po mom mi{qewu, ovaj spisak nastao je svakako izme-
|u 805. i 814. g.8 To je, dakle, prvi izvor koji pru`a sliku reorganizovane
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2 G. Ostrogorski izneo je konstataciju koja sumira poglede na teritorijalno prostran-
stvo Carstva u doba varvarskih i arabqanskih invazija, gubqewa i povra}aja teritorija i
o~uvawa carskih pretenzija na wih, tokom VII i VIII veka — gde nema tema, nema ni stvarne
vizantijske vlasti, Ostrogorski, Istorija, 198; Pored toga, Q. Maksimovi} postavio je jed-
no drugo, bitno pitawe u odnosima dr`ave i crkve u sredwovizantijskom periodu — da li je
bilo mogu}e da promene tematskog ure|ewa imaju neki uticaj na organizaciju crkve — v. Q.
Maksimovi}, Tradicija i inovacija u vizantijskoj teritorijalnoj organizaciji dr`ave i cr-
kve, Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, Kru{evac, 10–13. maj 2000, Beograd–Kru-
{evac 2002, 17 (= Maksimovi}, Tradicija i inovacija).
3 U daqem tekstu zapadne provincije.
4 M. Anastos, The Transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction of the Patriar-
cate of Constantinople in 732–33, Studi bizantini e neoellenici 9 (1957) 26 (daqe: Anastos, Transfer).
5 Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzes, Geographie eccle-
siastique de l’Empire byzantin, Paris 1981, not. 2.1–523 (daqe: Notitiae). Ranija izdawa: Hieroclis
Synecdemus et Notitiae Graecae episcopatuum, ed. G. Parthey, Amsterdam 1866, notitia 6, p.
145–149; not. 9, p. 181–197; not. 8, p. 162–180 (daqe: Parthey); Notitia Patriarchatus Constantinopo-
litani, PG 107, 355–368.
6 Notitiae, 19.
7 V. Laurent, L’erection de la metropole d’Athenes et le statut ecclesiastique de l’Illyricum au
VIIIe siecle, EB 1 (1943) 66 (daqe: Laurent, Athenes).
8 U ovoj noticiji navodi se mitropolit Patrasa, Notitiae, 2.39, koji je ustanovqen
805/6. g. (v. daqe ovaj tekst), a nema pomena o mitropolitu Amorija, za koga se zna da je posto-
jao decembra 814. g., v. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Dellehaye, Bruxelles
1902, coll. 519.12–520.7 (daqe: Syn CP). Tada je, naime, Jevdoksije Amorijski bio jedan od oda-
branih me|u arhijerejima (touj logadaj twn arcierewn), koje je patrijarh Nikifor poslao
ikonoklasti~kom caru Lavu V Jermeninu. Kako su ostali arhijereji (kizi~ki, sardski, solun-
ski, sinadski, nikomidijski) bili mitopoliti, jasno je da je i amorijski arhijerej, koji se na-
vodi u redosledu izme|u solunskog i sinadskog, bio mitropolit. Za datirawe v. Les Regestes
crkvene uprave na podru~ju Sredwe Gr~ke i Peloponeza, tj. nekada{we
rimske provincije Ahaje. U poznorimsko vreme na ovom podru~ju postojala
je samo Korintska mitropolija, kao mitropolija provincije Ahaje (ili
eparhije Helade).9 Prema noticiji 2, na po~etku IX veka, pored Korinta, ko-
ji je ovom prilikom sedi{te mitropolita — arhiepiskopa eparhije Pelopo-
nez,10 postoje i neka nova crkvena sedi{ta: Atina — mitropolija eparhije
Helade, Patras — mitropolija eparhije Ahaje, Larisa — mitropolija epar-
hije Helade,11 kao i autokefalne arhiepiskopije Teba i Egina, obe u eparhi-
ji Heladi.12 Ovo novo stawe je posledica pomenute crkvene reorganizacije
ovog podru~ja.
Kao {to je re~eno, u noticiji 2 javqaju se prvi put crkvene stolice,
koje su odvojene od Rima i pot~iwene Carigradu u prvoj polovini VIII veka.
One su raspore|ene na slede}i na~in. U spisku mitropolita, navode se naj-
pre arhijereji prvih devet starih mitropolitskih stolica (posledwe tri
su tri vitinijske mitropolije — Nikomidija, Nikeja i Halkidon).13 Zatim
dolazi naznaka apo toutwn oi arciepiskopoi (odavde /su/ arhiepiskopi), na-
kon koje se nabrajaju, ovim redosledom, crkvene stare{ine najzna~ajnijih za-
padnih provincija: eparhija ostrvska — (arhiepiskop) kritski, eparhija Pe-
loponez — korintski, eparhija ostrvska — sicilijanski, eparhija Ilirika
Prve Makedonije — solunski.14 Ovom sledi naznaka kai oi lipoi (i ostali),
tj. redom svi ostali stari mitropoliti, od desetog, mitropolita Side Pam-
filske do mitropolita Jerapoqa u Frigiji Kapatijani, na 33. mestu, pri ~e-
mu se wihovi redni brojevi direktno nastavqaju na prvih devet, starih mi-
tropolita, ne ra~unaju}i pomenuta ~etiri arhiepiskopa.15 Kona~no, na za~e-
qu spiska, a nakon mitropolita Jerapoqa, posledwe od starih mitropolija,
navode se arhijereji jo{ ~etiri mitropolije, koje se nalaze u zapadnim pro-
vincijama. One su, bez posebne naznake, jednostavno pridodate starom spisku
mitropolija. To su: eparhija Helada — (mitropolit) atinski, eparhija
Ahaja — patraski, eparhija Helada — lari{ki, eparhija Prva Makedonija —
filipijski.16 Promene unete uvo|ewem zapadnih provincija u carigradsku
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des Actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I, fasc. II–III, Les Actes des Patriarches 715–1206, par
V. Grumel, deuxieme edition revue et corrigee par J. Darrouzes, Paris 19892, 44, no. 391 (daqe: Gru-
mel-Darrouzes, Regestes). Mitropolit Amorija poznat je po~ev od noticije 4, v. Notitiae, 4.39,
477–482. Kako je u noticiji 2 arhijerej Amorija jo{ uvek samo autokefalni arhiepiskop, v.
Notitiae, 2.77, to je ova noticija nastala pre decembra 814. g.
9 …Eparcia Elladoj hgoun Acaiaj, upo anqupaton, poleij oq’…, Hieroclis Synecde-
mus, ed. A. Burkhardt, Lipsiae 1893 (= Parthey, 3–51) 643.6–649.2 (daqe: Hier) …Korinqoj h pote
Efura mhtropolij pashj Elladoj…, Hier. 646.7.
10 Notitae, 2.11, 228.
11 Notitiae, 2. 38–40.
12 Notitiae, 2. 79, 82.
13 Pojmom stare mitropolije ozna~avam one mitropolije koje su oduvek, tj. od V veka




jerarhiju uo~qive su i u spisku autokefalnih arhiepiskopa. U wemu se na-
kon arhijereja dve novoosnovane isto~ne stolice sa ovim rangom — Amorija
i Trapezunta,17 navode i arhijereji zapadnih stolica istog ranga: Tebe u
eparhiji Heladi, Egine u eparhiji Heladi, Katane u eparhiji Siciliji i Ri-
gija u eparhiji Kalabriji.18
Dakle, u noticiji 2 u jerarhiji Carigradske crkve sa podru~ja zapad-
nih provincija, navedena su su ~etiri arhiepiskopa, ~etiri mitropolita, i
~etiri autokefalna arhiepiskopa.
Treba odmah napomenuti da naziv arhiepiskopi primewen na pomenute
arhijereje zapadnih provincija nije identi~an naslovu autokefalnih arhie-
piskopa u jerarhiji Carigradske patrijar{ije. Wegovo poreklo i zna~ewe po-
sve su druga~iji, a u slu~aju Soluna, Korinta, Krita i Sicilije (glavni grad
Sirakuza) korene imaju u jerarhijskoj strukturi Rimskog patrijarhata.19
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17 Notitiae, 2.77–78.
18 Notitiae, 2.79, 82, 86–87.
19 O ovom zna~ajnom pitawu raspravio je V. Laurent, Le Corpus des Sceaux de l’Empire
byzantine, tome V: L’Eglise, Paris 1963, XXVIII–XXIX (daqe: Laurent, Sceaux). Za razliku od mi-
tropolita, koji je glavni episkop svake provincije (eparhije), arhiepiskop je glavni mitro-
polit svake dijeceze, koju ~ini vi{e provincija, tj. mitropolija u crkvenom smislu. U okviru
Carigradske patrijar{ije bila su tri ovakva arhiepiskopa — mitropoliti najzna~ajnijih cr-
kava svake dijeceze, i prvi po rangu u patrijar{ijskoj jerarhiji: arhijereji Kesarije Kapado-
kijske — dijeceza Pont, Efesa u provinciji Aziji — dijeceza Azija, i Iraklije Trakijske u
provinciji Evropi — dijeceza Trakija. Me|utim, ovaj potowi izgubio je arhiepiskopski po-
lo`aj u korist svog nekada{weg sufragana, episkopa vizantijskog, budu}i da je Vizant, mali
provincijski gradi}, postao Novi Rim Konstantinopoq, prestonica Carstva, {to mu je done-
lo i najvi{i crkveni rang — patrijar{ijski, a samim tim i najzna~ajniji polo`aj u okviru
Trakijske dijeceze, pa i titulu arhiepiskopa, dok je Iraklija zadr`ala samo status mitropo-
lije svoje provincije, Evrope. Arhijereji Konstantinopoqa, Kesarije i Efesa zadr`ali su
svoju arhiepiskopsku titulu i u narednim vekovima. Isto obja{wewe prihvata u novijoj stu-
diji El. Hatziantoniou, H mhtropolh Qessalonikhj apo ta mesa tou 8ou ai. ewj to 1430. Ierar-
cikh taxh, ekklhsiastikh perifereia, dioikhtikh organwsh, Buzantina Keimena kai Meletai
42, Kentro Buzantinwn Ereunwn, Thessalonike 2007, 74–77, sa obimnim kriti~kim aparatom
gde se poziva na brojne primere koji ovo shvatawe potvr|uju.
U crkvenoj jerarhiji Rimskog patrijarhata ovakav polo`aj zauzimali su najpre papski
vikari — arhijerej Soluna, kao prvi episkop Ilirika, i arhijerej Kartagine, kao prvi epi-
skop Afrike. Me|utim, premda je u woj postojala, mitropolitska titula bila je strana latin-
skoj terminologiji, kako ka`e Laurent, isto, XXIX, pa se javila tendencija da svaka zna~ajnija
mitropolitska stolica ponese upravo naslov arhiepiskopa. Nakon Soluna, na podru~ju Is-
to~nog Ilirika istu titulu poneli su i arhijereji Korinta i Gortine, glavnog grada Krita.
U noticiji 2 me|u stolicama sa ovim rangom navodi se i Sirakuza, mitropolija Sici-
lije. O crkvenom rangu Sirakuze do VIII veka postoje naslagawa u literaturi. Obi~no se smatra
da na Siciliji nije uop{te postojala mitropolitska organizacija, ve} da su sve episkopske sto-
lice, pre pot~iwavawa ostrva Carigradu u vreme ikonoklasti~kih careva VIII veka, bile pot~i-
wene direktno Sv. Stolici, Laurent, isto, 691–2, no. 883; J. Gay, Notes sur l’hellenisme sicilien de
l’occupation arabe a la conquete normande, Byzantion 1 (1924) 216. Me|utim, na jednom mestu, u ak-
tima IV zasedawa Sedmog vaseqenskog sabora 787. g., predstavnik Sirakuze navodi se izdvojeno
od ostalih arhijereja Sicilije i Kalabrije, a na za~equ liste mitropolita, kao Galaton,
skromni sve{tenik, u ime arhiepiskopa Sirakuze (Stefana), v. Mansi, XIII, col. 137 D. Poznat
je i pe~at, koji je objavio Laurent, Sceaux, 694, no. 885, koji je pripadao Markijanu, arhiepiskopu
Sirakuze i koji poti~e iz VIII veka. Laurent, isto, vlasnika ovog pe~ata, arhiepiskopa Markija-
O~igledno je da sastavqa~ noticije 2 pravi razliku izme|u arhiepisko-
pa zapadnih provincija (kritski, korintski, sicilijanski, solunski) i mi-
tropolita (atinski, patraski, lari{ki, filipijski). Pri tome ne pravi raz-
liku izme|u potowa ~etiri i mitropolita starih mitropolija (zakqu~no sa
mitropolitom Jerapoqa). Budu}i uvr{teni u spisak mitropolita, zapadni ar-
hiepiskopi zauzimaju isti rang koji imaju stari isto~ni i ~etiri nova mi-
tropolita na Zapadu, ali ipak nisu nazvani mitropolitima, nego arhiepi-
skopima, u posebnom odeqku u okviru spiska mitropolita, i sa posebnom na-
znakom da su tu popisani upravo arhiepiskopi. Postavqa se sada pitawe: Za-
{to u spisku mitropolita u noticiji 2 arhijereji pojedinih starih i zna~aj-
nih zapadnih stolica imaju poseban polo`aj u odnosu na ostale, stare mitro-
polite, {to se ogleda i u wihovom posebnom nazivu — arhiepiskopi, dok arhi-
jereji nekih drugih zapadnih stolica takav poseban polo`aj ne zauzimaju, ve}
su u istoj ravni sa svim ostalim, starim, mitropolitima?20
Obja{wewe ove razlike vrlo je jednostavno i o~igledno. Arhijereji
onih starih i zna~ajnih arhijerejskih stolica, koji su zauzimali predseda-
vaju}i polo`aj nad odre|enim zapadnim provincijama dok su one bile u sa-
stavu Rimske patrijar{ije, i u skladu sa wenom jerarhijskom strukturom no-
sili naziv arhiepiskopa, zadr`ali su taj naziv i po{to su wihove stolice
oduzete od Rima i pripojene Carigradu.21 Oni pak arhijereji sa podru~ja
istih zapadnih provincija, koji su u noticiji 2 zabele`eni samo kao obi~ni
mitropoliti, bez razlike u odnosu na stare carigradske mitropolite, zau-
zimali su one crkvene stolice koje su uzdignute u ovaj rang kasnije, tek na-
kon wihovog oduzimawa od Rima i pripajawa Carigradu. Po{to je Carigrad
bio zaslu`an za wihovo uspostavqawe, one nisu ni mogle dobiti neki pose-
ban polo`aj u carigradskoj jerarhiji. Takve stolice su, dakle, Atina, Pa-
tras, Larisa i Filipi. Ovde su od interesa pre svega prve dve, budu}i da se
one nalaze na podru~ju Peloponeza i Sredwe Gr~ke. Po{to je primer Patra-
sa ostavio vi{e traga u izvorima, prvo }u se osvrnuti na wega.
Patraska mitropolija — Crkva Patrasa dobila je mitropolitski rang
poveqom cara Nikifora I (802–811).22 Sam akt nije sa~uvan, ali izvod iz we-
govog sadr`aja spomenut je u okviru sinodalnog pisma patrijarha Nikole
Gramatika (1084–1111) caru Aleksiju Komninu (1081–1118). Tamo se ka`e
kako je Patraska crkva podignuta u rang mitropolije voqom cara Nikifora
Genika, nakon pobede nad Avarima, koji su celih 218 godina vladali Pelopo-
nezom, pobede koju su Romeji izvojevali zahvaquju}i pomo}i sv. apostola An-
32 ZRVI XLVI (2009) 27-52
na, smatra najverovatnije prvim siraku{kim arhijerejem pod jurisdikcijom Carigrada, {to
ostavqa mogu}nost da je on svoju titulu arhiepiskopa imao jo{ i pod rimskom jurisdikcijom.
20 Ovo je primetio Laurent, La date de l’erection des metropoles de Patras et de Lacedemo-
ne, REB 21 (1963) 130–133 (daqe: Laurent, Metropoles), ali nije dao obja{wewe ove pojave.
21 Laurent, Sceaux, XXIX.
22 Bon, Peloponese, 106; Laurent, Sceaux, 471, no. 627; F. Dolger, Regesten der Kaiserur-
kunden des ostromischen Reiches I, Munchen–Berlin 1924, 45, no. 365 (daqe: Dolger, Regesten);
Grumel-Darrouzes, Regestes, 31, no. 371; Laurent, Athenes, 68.
dreje Prvozvanog, za{titnika grada.23 Monemvasijska hronika omogu}ava pre-
ciznije datirawe ovog ~ina. U woj se nalazi podatak o 218 godina slovenske
vladavine na Peloponezu, pokoravawu Slovena i wihovom pokr{tavawu, i
osnivawu Patraske mitropolije od strane cara Nikifora, dodaju}i jo{ i da je
to bilo u vreme kada je patrijar{ijsku stolicu zauzimao Tarasije (784–806).
Pored toga, u woj se jo{ i precizira trajawe ovih 218 godina u vreme izme|u
{este godine Mavrikijeve vlade i ~etvrte godine vlade Nikifora Stari-
jeg.24 Isti podatak nalazi se i u takozvanoj Aretinoj sholiji, koju je kesarij-
ski mitropolit Areta, u prvoj polovini H veka, dopisao na jednom rukopisu
hronike patrijarha Nikifora.25 Kako je pokazao Lemerl, analiziraju}i po-
datke Monemvasijske hronike, ~etvrta godina carevawa Nikifora I po~ela je
1. novembra 805. g.26 Patrijarh Tarasije umro je 25. februara 806. g.27 Uzev-
{i ovo u obzir, osnivawe Patraske mitropolije odigralo se izme|u 1. no-
vembra 805. i 25. februara 806. g.28
Smatra se da istu pobedu nad peloponeskim Slovenima u vreme cara
Nikifora,29 pomiwe i Konstantin Porfirogenit, u Spisu o narodima. Me-
|utim, on ne pomiwe da je woj usledilo osnivawe Patraske mitropolije, ve}
samo ka`e da su pobe|eni i pokoreni Sloveni pokloweni kao zavisno sta-
novni{tvo sabornoj crkvi Sv. Andreje Prvozvanog, stolici patraskog mi-
tropolita.30 Porfirogenit ka`e da je o ovome car Nikifor izdao i sigilij
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23 Ius canonicum Graeco-Romanum, PG 119, coll. 877 D — 880 A; v. i Grumel-Darrouzes,
Regestes, 408, no. 938.
24 To “Peri thj ktisewj thj Monembasiaj” cronikon, Ai pigai kai h istorikh shmanti-
kothj autou, ed. N. A. Bees, Buzantij 1 (1909) 67–70 (daqe: Bees); Ovde nema potrebe ulaziti u
podrobnu analizu izvorne vrednosti podataka Monemvasijske hronike, budu}i da je to odavno
ura|eno i dokazano da se tim podacima mo`e pokloniti poverewe, v. naro~ito, P. Charanis,
The Chronicle of Monemvasia and the Question of the Slavonic Settlements in Greece, DOP 5 (1950)
139–166 (daqe: Charanis, Chronicle); P. Lemerle, La chronique improprement dite de Monemvasie:
le contexte historique et legendaire, REB 21 (1963) 5–27 (daqe: Lemerle, Chronique). Budu}i da je u
ovim radovima utvr|eno, da je od tri rukopisa Monemvasijske hronike koja govore o ovom peri-
odu, najstariji i najpouzdaniji ivironski, v. Charanis, nav. delo, 142–143, Lemerle, nav. delo,
7, 21–22, oslawam se upravo na wegove podatke, u Veisovom izdawu kolona pod oznakom I.
Ipak, vredi pomenuti i one koji su uporno osporavali vrednost podataka Monemvasij-
ske hronike, me|u kojima je najzna~ajniji D. Zakythinos, Oi Slaboi en Elladi, Athena 1945,
37–47.
25 S. Kougeas, Arethas of Caesareia, Athens 1985, 191–193 (daqe: Kougeas, Arethas); Cha-
ranis, Chronicle, 152–3. Ova Aretina sholija je nazavisna od podataka Monemvasijske hronike,
ve}, kako je uvrdio Haranis, obe crpu vesti iz istog izvora, v. Charanis, Chronicle, 153.
26 Lemerle, Chronique, 16.
27 Syn. CP, col. 487.23–25; Theophanis Chronographia, ed. C. De Boor, Lipsiae 1883,
481.14–16 (daqe: Theoph) ima 18. februar, premda svi gr~ki rukopisi Teofanove Hronografi-
je imaju 25. februar, v. The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern Hi-
story AD 284–813, translated by C. Mango — R. Scott, Oxford 1997, 661–662, no. 2.
28 Dolger, Regesten I, 45, no. 365, uzima da je to bilo 805. g; Grumel-Darrouzes, Regestes,
31, no. 371, ovaj doga|aj datiraju samo okvirno, izme|u 802–806. g.
29 Ostrogorski, Postanak, 72.
30 Constantinus Porphyrogenitus De Administrando Imperio, I, ed. R. J. H. Jenkins — Gy.
Moravcsick, Washington 19672, 49.54–59 (daqe: DAI). O pitawima vezanim za ovaj podatak o
pot~iwavawu Slovena Patraskoj mitropoliji, podrobno pi{e S. Turlej, The Legendary Motif in
istoj mitropoliji.31 Dakle, u trenutku darivawa pokorenih Slovena, prema
Porfirogenitu, Patraska mitropolija je ve} postojala. Sa druge strane, po-
veqa u izvodu u pismu patrijarha Nikole Gramatika, kao i Monemvasijska
hronika, i Aretina sholija ne govore o sudbini pora`enih Slovena na na-
~in na koji to ~ini Porfirogenit. Stoga se ~ini prikladnim da se ova dva
navoda shvate kao da govore o dva odvojena dokumenta. Dodu{e, oni se u po-
menutim navodima zaista razli~ito i nazivaju. Kada ka`e da je car Slovene
pot~inio mitropoliji, Porfirogenit govori da je to potvrdio sigilijem,32
dok se u pismu patrijarha Nikole govori o hrisovuqi kojom je car Nikifor
uzdigao Patras u rang mitropolije.33 Prema tome, bi}e da su zaista postoja-
la dva dokumenta, koja je car Nikifor izdao crkvi Patrasa u kratkom perio-
du 805. g.: prvo hrisovuqu kojom osniva Patrasku mitropoliju, a zatim i si-
gilij, kojim istoj pot~iwava pokorene Slovene.34 Postoji ovde, me|utim, i
druga mogu}nost — da se Porfirogenitova vest odnosi na ne{to kasnije vre-
me i jednu drugu pobedu istog cara nad pobuwenim Slovenima, koja se stavqa
u 807. g.35 U tom slu~aju sasvim je ispravno gledi{te da su hrisovuqa cara
34 ZRVI XLVI (2009) 27-52
the Tradition of Patras: St. Andrew and the Dedication of Slavs to the Patras Church, BSl 60 (1999)
374–399 (daqe: Turlej, Tradition).
31 …dedwkwj peri autwn kai sigilion en tV autV mhtropolei …, DAI, 49.58–59.
32 DAI, 49.59.
33 PG 119, col. 880 A; Monemvasijska hronika i Aretina sholija, govore}i o istom do-
ga|aju, ne preciziraju formu pravnog akta kojim je Patrasu dodeqen mitropolitski rang, Bees,
69–70; Kougeas, Arethas, 193.
34 Prire|iva~i regesta carskih i patrijar{ijskih akata nisu ukazali na mogu}nost da
su u pitawu dva razli~ita akta, premda su uvek skretali pa`wu na wihovo razli~ito obele`a-
vawe kod Porfirogenita (sigilij), odn. patrijarha Nikole (hrisovuqa). V. Dolger, Regesten I,
45, no. 365. Razlika izme|u ovih vrsta akata je formalna, sigilij je svaki dokument koji nosi
pe~at i carev minologem, i predstavqa vid naredbe upravne vlasti, dok hrisovuqa obavezno
nosi carevu zlatnu bulu, zlatni pe~at, koji aktu daje sve~aniji karakter, predstavqa akt da-
rovawa privilegija, up. F. Dolger — J. Karayanopoulos, Byzantinische Urkundenlehre, Munchen
1968, 112–113, 117–125.
Da su u pitawu dva akta dokazao je, relativno nedavno, i Turlej, Tradition, 387–88,
394–5, ali on smatra da je od wih car Nikifor izdao samo hrisovuqu o osnivawu Patraske mi-
tropolije, dok za sigilij o pravima iste nad Slovenima Peloponeza smatra da je delo cara La-
va VI Mudrog (886–912), sastavqen na osnovu usmene darovnice cara Nikifora, {to zasniva na
Porfirogenitovom podatku, koji sledi nakon podatka o sigiliju cara Nikifora, da su se oba-
veze Slovena prema Patraskoj crkvi o~uvale u nepisanoj formi, dok ih nije car Lav zapisao i
izdao kao sigilij. Moram primetiti da je prili~no ~udna postavka koja se zasniva na pretpo-
stavci o postojawu i odr`avawu usmene naredbe nekog cara u izuzetno dobro administrativno
i pravno organizovanom Rimskom carstvu, i te{ko da bi se takva usmena naredba, ~ak i da je
weno postojawe bilo mogu}e, mogla nazvati sigilijem. Stvar je vrlo jednostavna i prili~no
jasna iz samog Porfirogenitovog teksta. Naime, car Nikifor je, svojim sigilijem, pora`ene
Slovene pot~inio sabornoj crkvi Patraske mitropolije, DAI, 49.54–59, ali nije striktno
propisao wihove obaveze prema woj. One su se formirale vremenom, u skladu sa potrebama sa-
me crkve i mitropolije i odr`ale se u formi obi~aja, DAI, 49.60–69. Onda je car Lav Mudri,
prilikom svog potvr|ivawa sigilija cara Nikifora, izdao i novi sigilij, u kome je pribele-
`io striktne obaveze pot~iwenih Slovena prema Patraskoj crkvi, i to da bi se spre~ilo wi-
hovo nezakonito izrabqivawe i nametawe novih obaveza, DAI, 49.69–75.
35 Gledi{te Ostrogorskog, Postanak 72, po kome Porfirogenit govori o istoj pobedi
cara Nikifora nad Slovenima o kojoj govore i pismo patrijarha Nikole, Monemvasijska hro-
nika i Aretina sholija, nije jedino. Naime, P. Charanis, Nicephorus I, the Saviour of Greece
Nikifora o osnivawu Patraske mitropolije, o kojoj govori pismo patrijar-
ha Nikole, i sigilij ovog cara o pot~iwavawu pora`enih Slovena istoj mi-
tropoliji, o kome govori Porfirogenit, dva sasvim razli~ita akta — prvi
iz 805, a drugi iz 807. g.
Slede}e {to privla~i pa`wu jeste navod iz pisma patrijarha Nikole,
gde se ka`e da je presveta crkva Patrasa iz arhiepiskopije u mitropolijsku
slavu (tj. ~ast) uzdignuta.36 Tako|e, i Monemvasijska hronika i Aretina sho-
lija, donose podatak da je Patras uzdignut u ~ast mitropolije, po{to je
prethodno bio arhiepiskopija.37 U ovom slu~aju u pitawu je rang autoke-
falnog arhiepiskopa, poznat u carigradskoj jerarhiji, a ne rang arhiepisko-
pa, stare{ine provincije, poznat u rimskoj jerarhiji, o ~emu je bilo re~i.
Patras u starini nije bio sredi{te provincije, nego je bio grad pot~iwen
Korintu,38 te stoga nije ni postojao razlog da wegova crkva ima rang arhie-
piskopije koja predsedava celom provincijom. U noticiji 2 jasno su izdvo-
jeni arhijereji stolica koje su imale ovaj rang, a Patras nije me|u wima, ve}
me|u sedi{tima obi~nih mitropolita.39 Prema tome, Patraska crkva je, na-
kon odvajawa od Rima, najpre dobila rang autokefalne arhiepiskopije, pot-
~iwene direktno carigradskom patrijarhu, neko vreme pre nego {to }e
805/806. g. biti uzdignuta za jo{ jedan stepenik vi{e i postati samostalna
mitropolija. Potvrdu o ovome i prvo svedo~anstvo o Patraskoj crkvi kao
autokefalnoj arhiepiskopiji daju akta Sedmog vaseqenskog sabora, iz 787. g.
U aktima ~etvrtog zasedawa ovog sabora potisan je Jovan, gre{ni monah, za-
stupnik Prokopija, pre~asnog episkopa, a na sedmom, zavr{nom zasedawu
potpisan je isti Jovan, monah, u ime Patraskog (arhijereja), i to oba puta
nakon arhijereja Smirne i Rigija, a ispred arhijereja Katane,40 {to jeste deo
spiska predvi|en za autokefalne arhiepiskope.41
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from the Slavs, Byzantina-Metabyzantina 1–1 (1946) 84 (daqe: Charanis, Nicephorus), dr`i da je
805. g. car Nikifor porazio i pokorio Slovene, ali da su oni digli ustanak i napali Patras
807. g., prilikom jednog arapskog upada u vizantijske vode, koji upravo pomiwe Porfirogenit,
DAI, 49.8–9, ~emu je usledila nova careva intervencija. Ona prva akcija bila bi ona o kojoj go-
vore pismo patrijarha Nikole Gramatika, Monemvasijska hronika i Aretina sholija, dok bi
ova potowa intervencija bila ona o kojoj govori Porfirogenit u DAI, 49. Isto zastupa i u
Chronicle, 150.
36 …ex arciepiskophj eij mhtropolewj doxan anagagontoj…, PG 119, col. 880 A.
37 …Arciepiskoph de tugcanousa proteron etimhqh eij mhtropolin para tou autou Ni-
kiforou…, Bees, 67, 69–70; Na istom mestu Monemvasijska hronika donosi i ime tada{weg pa-
traskog pastira — Atanasije; Aretina sholija ima: …kai mhtropolewj dikaia taij Patraij
paresceto, arciepiskophj pro toutou crhmatizoushj…, Kougeas, Arethas, 193; Me|utim, Cha-
ranis, Chronicle, 148, 153, na oba mesta izvorno arciepiskoph prevodi engleskim bishopric, da-
kle, episkopija, bez ikakvog obja{wewa.
38 Hier. 648.3.
39 Notitiae, 2.10–13, 39.
40 Mansi, XIII, coll. 137 E — 140 A, 365 D-E; Darrouzes, Listes episcopales du concile de
Nicee, REB 33 (1975) 18–19 (daqe: Darrouzes, Listes).
41 Darrouzes, Listes, 18–20.
Dakle, pre nego {to je 805/806. g. uzdignuta u rang samostalne mitropo-
lije,42 Patraska crkva bila je autokefalna arhiepiskopija pot~iwena di-
rektno Carigradu.43 Ovaj rang stekla je ve} pre 787. g. Pod kojim okolnosti-
ma je do{lo do toga, bi}e razmatrano u drugom delu ovog rada.
Kona~no, kada je Patraska crkva 805/806. g. podignuta za jo{ jedan ste-
pen, i od autokefalne arhiepiskopije postala samostalna mitropolija, woj
su, istom carevom osniva~kom poveqom, pot~iwene i tri episkopije — Lake-
demon, Metona i Sarsokorona.44 U noticiji 2, spisak episkopa po mitropo-
lijama obuhvata samo stare mitropolije, zakqu~no sa crkvom Jerapoqa,45 i
ne obuhvata nove mitropolije u zapadnim provincijama. Stoga u woj nisu za-
bele`ene ni ove tri episkopije pot~iwene Patraskoj mitropoliji.46
Nijedna od pomenute tri episkopije nije imala svog predstavnika ni na
jednom od zasedawa Sedmog vaseqenskog sabora 787. g. One su poznate iz VI ve-
ka, kao gradovi u provinciji Ahaji (Heladi), ~ija je mitropolija Korint,47
ali kasnije su i{~ezle, kao posledica slovenske invazije na Peloponez.48 To
se tako|e zna na osnovu Monemvasijske hronike, gde se opisuje kako su sta-
novnici velikih peloponeskih gradova izbegli ispred varvarske najezde.49
36 ZRVI XLVI (2009) 27-52
42 Kako je to pokazao N. Oikonomides, St. Andrews, Joseph the Hymnographer and the Slavs
of Patras, LEIMWN, Studies Presented to Lennart Ryden on His Sixty-Fifth Birthsday, ed. J. O. Ro-
senqvist, AUU, Studia Byzantina Upsaliensia 6, Uppsala 1996, 71–78 (daqe: Oikonomides, St. An-
drews), vesti Monemvasijske hronike, Aretine sholije, pisma patrijarha Nikole Gramatika, pa
i Porfirogenita, o napadu Slovena na Patras 805. g., nalaze potvrdu u Liturgijskom kanonu
Sv. Andreji, koji je sastavio Josif Himnograf (+886), po wegovom mi{qewu, ve} 841. g.
43 Ne stoji ni Loranova tvrdwa da je Patras podignut direktno na rang mitropolije i
da nije u me|uvremenu bio autokefalna arhiepiskopija, Laurent, Sceaux, 471, no. 627; On svoje
shvatawe zasniva pre svega na navodima koje o ovom pitawu donosi Porfirogenit, DAI,
49.1–59, gde se ne pomiwe da je Patras bio arhiepiskopija pre nego {to je postao mitropolija.
Me|utim, Porfirogenit uop{te ne govori o postupku osnivawa Patraske mitropolije, ve} sa-
mo o tome kako su pora`eni peloponeski Sloveni pot~iweni Patraskoj mitropoliji, koja je u
tom trenutku ve} postojala. V. gore.
44 …tou rhqentoj basilewj crusoboullon…kai trisin episkopaij authn dwrhsame-
nou, tV MeqwnV, tV Lakedaimoni, kai tV SarsokorwnV, PG 119, col. 880 A-B; Dolger, Regesten,
45, no. 365; Bon, Peloponnese, 106; Laurent, Sceaux, 471, no. 627; Grumel-Darrouzes, Regestes, 31,
no. 371; Monemvasijska hronika ima umesto Sarsokorona prosto Korona: … edoqh proj authn
kat’ epidosin kai h agiotath episkoph Lakedaimoniaj kai h Meqwnh kai h Korwnh…, Bees,
67, 70.
45 Notitiae, 2.518–523.
46 U istom spisku, me|utim, zabele`eni su zapadni arhiepiskopi (kritski, tj. gortin-
ski, korintski, sicilijanski tj. sirakuski, solunski), na istom mestu na kome se javqaju i u
spisku mitropolita, izme|u Halkidona i Side Pamfilske. Ipak, i tu se podlo`ni episkopi
nabrajaju samo za Krit i Siciliju, ali ne i za Solun i Korint, v. Notitiae, 2.207–243;
47 Hier. 647.8, 15, 17.
48 Samo se episkop Lakedemona pomiwe kao prisutan na [estom vaseqenskom saboru
680/81. g., Mansi, XI, col. 645 A, 673 C, ali ovde je svakako u pitawu episkop iz Monemvasije,
grada koji su osnovali izbeglice iz Lakedemona, o ~emu vidi u daqem tekstu.
49 @iteqi Patrasa su otplovili u Kalabriju, u grad Rigij, a Lakedemowani delom na
Siciliju, u mesto Demenu, a delom na jedan nepristupa~an rt Malejskog poluostrva, gde su
osnovali grad Monemvasiju i u wemu se smestili zajedno sa svojim episkopom. Tre}i, pastiri i
Usled toga, crkvena organizacija na podru~ju Lakedemona, Metone, Korone,
kao i samog Patrasa, uni{tena je.
Do obnavqawa ovih arhijerejskih stolica na Peloponezu do{lo je u
vreme osnivawa Patraske mitropolije, po~etkom IX veka. Me|utim, to je bi-
lo zapravo osnivawe novih. Prema Monemvasijskoj hronici, episkop Lakede-
mona bio je u onoj grupi Lekedemowana koja je ispred slovenske invazije
krajem VI veka izbegla u nepristupa~nu Monemvasiju na jugu Peloponeza. Tu
je dotada{wi lakedemonski episkop postao monemvasijski.50 U vreme kada
car Nikifor po~etkom IX veka obnavqa lakedemonsku crkvu, monemvasijska
episkopija postoji, i sufragan je, kao {to je i stara lakedemonska episkopi-
ja bila, Korintske mitropolije. Wen arhijerej prisutan je na Sedmom vase-
qenskom saboru, u grupi episkopa za koje }u kasnije pokazati da su sufragani
Korinta.51 Me|utim, kada obnavqa lakedemonsku episkopiju, car Nikifor ne
zove wega, episkopa Monemvasije, da zauzme arhijerejsku stolicu svojih dav-
nih prethodnika, ~ime bi se i ona sama vratila pod jurisdikciju Korinta, ve}
postavqa sasvim drugog episkopa, i pot~iwava ga novoustanovqenoj mitropo-
liji Patrasa. Kako to stoji u Monemvasijskoj hronici, car Nikifor podigao je
iz temeqa grad Lakedemon, naselio ga raznim qudima, Kafirima, Trakisijci-
ma, Jermenima i ostalima, iz razli~itih predela i gradova, u~inio ga ponovo
episkopijom i pot~inio mitropoliji Patrasa.52 Dakle, u Lakedemonu je sve
krenulo iz po~etka — grad je obnovqen iz temeqa, naseqen je novim stanovni-
cima, poreklom sa Istoka, dobio je novog episkopa. Nije neumesno pretposta-
viti da se i u slu~aju druge dve Patrasu tada pot~iwene episkopije — Koro-
ne i Metone, odigrao sli~an proces. Prava episkopa Monemvasije na lakede-
monsku stolicu do tog doba bila su i{~ezla.
Me|utim, kada je re~ o obnavqawu arhijerejske stolice u samom Pa-
trasu, i Monemvasijska hronika i Aretina sholija prenose lokalnu patra-
sku tradiciju, koja insistira na kontinuitetu Patraske mitropolije sa cr-
kvenim sedi{tem u ovom gradu iz vremena pre slovenske invazije. Prema
ovoj tradiciji, usled invazije, stanovnici Patrasa otplovili su preko mo-
ra u Italiju, i naselili se u gradu Rigiju u Kalabriji.53 Kada je pak
805/806. g. car Nikifor pobedio i pokorio Slovene, obnovio je Patras i
zapovedio da se u wega vrate potomci nekada{wih `iteqa Patrasa, za ko-
je je ~uo da `ive u Italiji, skupa sa svojim pastirom, tj. episkopom, Ata-
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seqaci, smestili su se u nepristupa~nim krajevima u susedstvu i nazvali se Cakonima, Bees,
66–67; tako|e, ovde se govori i o raseqavawu Korin}ana i Argivqana, ali to nije od neposredne
va`nosti za ovu temu. O Cakonima v. S. C. Caratzas, Les Tzacones, Berlin — New York, 1976.
50 Na [estom vaseqenskom saboru, 680/81. g., na kome je bio prisutan, vidimo da on i
daqe ~uva svoju staru titulu episkopa lakedemonskog, Mansi, XI, col. 645 A, 673 C. Sto godina
kasnije, na Sedmom vaseqenskom saboru 787. g., ve} je potpisan kao episkop monemvasijski,
Mansi, XIII, coll. 369 C, 392 B.
51 Mansi, XIII, coll. 369 C, 392 A–C.
52 Bees, 70; Charanis, 154–5.
53 …u kalabrijskoj zemqi rigijskoj (…en tV twn Kalabrwn cwrv tou Rhgiou…), Bees, 66.
nasijem.54 To bi zna~ilo da do pobede nad Slovenima 805. g. ni grad Pa-
tras, ni crkveno sedi{te u wemu nisu postojali. Pored toga, ova tradicija
protivure~i i sama sebi, kada u nastavku ka`e kako je tada Patras odliko-
van ~a{}u mitropolije, po{to je do tada bio arhiepiskopija.55 Naravno,
ukoliko grad nije postojao, nije ni mogao da bude arhiepiskopsko sredi{te.
Gore je pokazano da je grad Patras ve} bio obnovqen pre 787. g., da je u wemu
postojala crkvena stolica u rangu autokefalne arhiepiskopije, da o tome
svedo~e i akti Sedmog vaseqenskog sabora i navod iz poveqe cara Nikifora
u pismu patrijarha Nikole Gramatika. Prema tome, tradicija o povratku po-
tomaka starih Patra{ana iz Italije u vreme osnivawa Patraske mitropoli-
je, koju prenose Monemvasijska hronika i Aretina sholija, mora biti odba-
~ena.56 Obnavqawe crkve u Patrasu bio je proces koji, kao i u slu~aju Lake-
demona, nije imao ni{ta sa pravima na koja bi se pozivali potomci nekada-
{wih izbeglica iz ovih gradova.
Sve to navodi na zakqu~ak da obnavqawe crkvene organizacije na Pe-
loponezu krajem VIII i po~etkom IX veka nema mnogo veze sa stawem iz perio-
da pre slovenske invazije, kao ni sa drevnim pravima katedri. Episkop Mo-
nemvasije, koji je formalno bio naslednik episkopa Lakedemona, nije zauzeo
ovu stolicu kada je ona obnovqena, ~ime su teoretski wegova prava bila po-
vre|ena. Ni za obnovqenu stolicu u Patrasu nije se tra`io nosilac drevnih
prava. Sve to zajedno naru{avalo je drevna mitropolitska prava Korintske
crkve, jer nijedna od pomenutih obnovqenih stolica nije vra}ena pod wenu
jurisdikciju. Zakqu~ak koji se name}e jeste da je restauracija crkvene orga-
nizacije na Peloponezu krajem VIII i po~etkom IX veka obavqana po nekom
drugom obrascu, a ne po obrascu drevnih prava episkopskih stolica.
Atinska mitropolija — Crkva Atine stekla je mitropolitski rang
tako|e u vreme patrijarha Tarasija (784–806),57 koji je tu stolicu uzdigao u
znak po{tovawa prema velikom lokalnom svetitequ, i prvom atinskom epi-
skopu, Sv. Dionisiju Areopagitu, kako to stoji u jednom latinskom izvoru iz
pribli`no istog vremena.58 Loran, koji je najboqe obradio pitawe osnivawa
38 ZRVI XLVI (2009) 27-52
54 Bees, 69; Aretina sholija donosi isto, samo bez imena episkopa Atanasija, Kougeas,
Arethas, 192.
55 Bees, 69–70; Kougeas, Arethas, 193.
56 Smatram da je ovaj podatak plod lokalne tradicije, nastale kako bi se premostila
~iwenica o diskontinuitetu episkopske stolice u Patrasu, koja nije i{la u prilog mladoj
mitropoliji. Osnova za ovu tradiciju mogla je biti u suprotnoj pojavi — da stanovnici delo-
va Sicilije be`e sa svog ostrva na Peloponez, a naro~ito u Patras, u vreme naj`e{}ih musli-
manskih ataka na wihovo ostrvo, u drugoj polovini tre}e decenije IX veka, o ~emu v. Laurent,
Metropoles, 135.
57 Laurent, Athenes, 67–71; Isti, Sceaux, 437, no. 585.
58 Hilduinus Sandionysianus Abbas, Passio Sancti Dionysii, Prolegomena, PL 106, col. 19
B-C; Laurent, Athenes, 67–68. U ovom latinskom izvoru, istina, stoji da je patrijarh Tarasije
odlikovao atinski grad pallio archiepiscopali, ali to je stoga {to u ovo vreme ve} naslov arhie-
piskop na Zapadu ne zna~i drugo do isto {to i naslov mitropolit na Istoku. Uostalom, ve} u
slede}oj re~enici izvor je jasan — patrijarh je Atinu metropolis auctoritate honoravit, PL 106,
col. 19 B.
Atinske mitropolije,59 nalazi umesnu paralelu u uzdizawu Atine u mitro-
politski rang u ~ast Sv. Dionisija Areopagita, i Patrasa, uzdignutog u isti
rang u isto vreme, u ~ast Sv. Apostola Andreje Prvozvanog.60 Me|utim, Lo-
ran na istom mestu smatra da je Atina postala mitropolija pre nego Patras,
tj. jo{ za vladavine carice Irine (regentkiwa 780–797, samodr`avna carica
797–802), i wenom zaslugom, po{to je ona bila rodom Atiwanka. Loranov je
zakqu~ak da je to bilo najverovatnije za vreme Irinine samovlade, izme|u
797. i 802. g.61
Treba se, ipak, uvek dr`ati ~iwenica. ^iwenica je da atinski arhijerej
nije prisustvovao zasedawima Sedmog vaseqenskog sabora 787. g,62 pa akta ovog
Sabora nisu od pomo}i, jer wegovog potpisa tamo nema. Me|utim, tamo se nala-
ze potpisi episkopa Oreja i episkopa Portma,63 gradova na Evbeji, koji su iz
poznijih noticija poznati kao sufragani Atinske crkve.64 S obzirom da se oni
tamo nalaze nakon potpisa episkopa Kefalinije, Kerkire, Trizene, Monemvasi-
je i Egine, a pre episkopa Zakinta, {to su sve sufragani Korinta, jasno je da su
i episkopi Oreja i Portma tu prisutni kao sufragani Korinta, a ne Atine, te
se mo`e iz toga zakqu~iti da Atinska crkva tada zaista jo{ uvek nije imala
rang mitropolije. Samo je to ~iwenica, tako da se mo`e utvrditi samo to da je
Atinska crkva dobila rang mitropolije izme|u 787. i 806. g.
Da je, kao i Patras, i Atina, pre nego {to bude uzdignuta u rang mitro-
polije, bila autokefalna arhiepiskopija, postoji samo jedan podatak, u ve}
pomenutom latinskom Uvodu u `itije Sv. Dionisija pariskog opata Hildu-
ina iz tre}e decenije IX veka. Tamo se ka`e da do trenutka kada je uzdignuta
od strane patrijarha Tarasija u rang mitropolije, Atina niti je bila pot-
~iwena drugom, osim patrijarhu, niti je pod svojom vla{}u imala episkope
zavisnih gradova.65 Kako je Loran primetio, ovo nije drugo nego polo`aj
autokefalnog arhiepiskopa,66 rang specifi~an u jerarhiji carigradske cr-
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59 Laurent, Athenes, 49–72.
60 Isto, 68.
61 Isto, 71; mo`e se samo ukazati na mogu}nost da je razlog za uzdizawe crkvenog ranga
Atine mogla biti i wena jaka ikonofilska tradicija, Ostrogorski, Istorija, 183. U tom slu-
~aju, uzdizawe ranga Atine bilo bi nagrada ovom gradu nakon pobede ikonfilstva 787. g.
Ne stoji hipoteza koju je izneo P. Yannopoulos, Metropoles du Peloponnese mesobyzantin:
un souvenir des invasions avaro-slaves, Byzantion 63 (1993) 388 (daqe: Yannopoulos, Metropoles),
po kojoj je Atina stekla mitropolitski rang oko sredine VIII veka, ili ~ak pre VIII veka, isto,
395–6, no. 21, i da od tada ima jurisdikciju nad svim episkopijama sme{tenim severno od Ko-
rintske prevlake, isto, 388. Jednostavno, slu~aj sa dve episkopije na Evbeji (Orej i Portam),
koje su i na saboru 787.g. jo{ uvek sufragani Korinta, pokazuje nam da ta hipoteza nije osnova-
na. Uostalom, Laurent, Athenes, i izvori koji su tamo obra|eni dovoqno govore protiv ove teze
i jasno opredequju osnivawe Atinske mitropolije u vreme posle 787. g.
62 Prisustvovao je, me|utim, saboru iz 681. g., up. Mansi, XI, col. 644 A, 672 E — 673 A.
63 Mansi, XIII, coll. 369 C, 392 B.
64 Notitiae, 7.501, 504; 9.385, 388; Georgii Cyprii Descriptio Orbis Romani, ed. H. Gelzer,
Lipsiae 1890, v. 1587, 1590 (daqe: Geor).
65 PL 106, col. 19 B–C.
66 Laurent, Athenes, 71.
kve, koji u rimskoj jerarhiji nije postojao. Hilduin zbog toga ovaj rang nije
poznavao, ali ga je sasvim dobro shvatio i opisao. Prihvataju}i ovo, Loran
zakqu~uje da je Atina zaista najpre podignuta u rang autokefalne arhiepi-
skopije, i da je i to tako|e zasluga carice Irine, te da je u vezi sa wenom
udajom za budu}eg cara Lava IV Hazarina, 769. g.67 Ovoj pretpostavci se nema
{ta prigovoriti, niti pridodati. Po{to atinski arhijerej nije prisustvo-
vao zasedawima Sedmog vaseqenskog sabora 787. g., nije mogu}e utvrditi koji
rang je on u to vreme zauzimao.
Kao i u slu~aju Patrasa, noticija 2 ne sadr`i ni episkope Atinske
mitropolije u spisku episkopa po mitropolijama, tako da nije poznato koje
episkopske stolice su joj bile podre|ene prilikom osnivawa. Svakako da su
me|u wima bili gore pomenuti Orej i Portam, a verovatno i ostale episko-
pije koje se navode u poznijim noticijama kao sufragani Atinske crkve,68 tj.
sve episkopije severno od Korintske prevlake.
* * *
Jurisdikcija Korintske mitropolije na kraju VIII veka — Uzdiza-
wem crkve Patrasa i crkve Atine u rang mitropolija krajem VIII i na samom
po~etku IX veka znatno je izmewena slika crkvene organizacije na prostoru
nekada{we eparhije Helade. Korintska crkva, do tada jedina mitropolija i
arhiepiskopija ove eparhije, izgubila je zna~ajan deo jurisdikcionog pod-
ru~ja na koje je polagala pravo iz starine — celu oblast Atike, Evbeje i Beo-
tije, kao i ceo severozapadni, zapadni, centralni i jugozapadni Peloponez.
Za crkvenu stolicu kakva je bio Korint, staru i slavnu, osnovanu od samog
sv. apostolona~elnika Pavla, u gradu koji je vekovima bio administrativno
sredi{te ~itave rimske Helade, a ~iji je crkveni stare{ina vekovima u`i-
vao najvi{i rang u jerarhiji Rimske patrijar{ije, takav razvoj doga|aja mo-
rao je biti te`ak udarac. Sve{teni kanoni crkve zabrawivali su da se u jed-
noj istoj eparhiji osnuju dve mitropolije i da se ona razdeli nadvoje.69 Po-
~etkom IX veka, me|utim, na podru~ju stare eparhije Helade (tj. provincije
Ahaje) nalazimo ne dve, nego ~ak tri mitropolije — Korintsku, Atinsku i
Patrasku. Ovo bi se moglo smatrati te{kom povredom kanonskog prava.70
Me|utim, ta konstatacija opstaje samo pod uslovom da se stara administra-
tivna, provincijska (eparhijska) organizacija odr`ala, tj. da je nekada{wa
provincija Ahaja (ili Helada, eparcia Elladoj), ~ija je mitropolija bio
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67 Isto, 70–71.
68 Notitiae, 7.496–506; 9.380–390; Geor. 1582–1592. O ovim episkopijama v. Laurent, Sce-
aux, 454, no. 608, 456, no. 610, 458, no. 613.
69 G. A. Ralles — M. Potles, Suntagma twn Qeiwn kai ierwn kanonwn, ÇÇ, Athenai 1852,
246 (IV vas. 12).
70 Laurent, Metropoles, 136.
Korint, postojala, makar samo formalno, i krajem VIII i po~etkom IX veka.
Da li je bilo tako?
Kako se danas uzima za sigurno, carska vlast na Peloponezu jeste sru-
{ena, avarsko-slovenskom najezdom krajem VI ili po~etkom VII veka.71 Pod
carskom vla{}u ostali su samo isto~ni delovi Peloponeza, dok su central-
ni i zapadni bili pod vla{}u potpuno nezavisnih Slovena.72 Provinciji
Ahaji nestaje traga. Umesto we, od kraja VII veka javqa se tema Helada, na-
stala izme|u 687. i 695. godine,73 kao jedina ustanova carske vojno-upravne
vlasti na jugu Balkanskog poluostrva.
O Korintu od po~etka VII do po~etka IX veka nema mnogo izvora. Arhi-
jerej Korinta prisutan je na [estom vaseqenskom saboru 681. g.74 Na Sed-
mom vaseqenskom saboru nije bio prisutan arhiepiskop ovog grada, ali jesu
wegovi sufragani.75 U noticiji 2, u spisku episkopa po mitropolijama, Ko-
rint je naveden bez sebi pot~iwenih episkopa.76 Prema Monemvasijskoj hro-
nici, grad je i tokom 218 godina slovenske vladavine na Peloponezu ostao u
carskoj vlasti, i u wega je car slao stratega peloponeskog.77 Sli~no i Por-
firogenit ka`e, opisuju}i gore pomenute doga|aje oko osnivawa Patraske
mitropolije, da je carski strateg obitavao na ivici teme, u gradu Korin-
tu.78 Ostrogorski je tako|e verovao da je ovde u pitawu strateg Pelopone-
za.79 ^iwenica je da je za sve vreme slovenske prevlasti na Peloponezu Ko-
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71 Podatak o 218 godina slovenske vladavine na Peloponezu do trenutka oslobo|ewa
805. g., v. Bees, 67–68, Kougeas, Arethas, 191–193; PG 119, 877 E — 880 A, koji slovensko osvaja-
we poluostrva stavqa u {estu godinu Mavrikijeve vladavine, tj. 586/7. g., ne mora biti uzet
zdravo za gotovo, budu}i da je dobro obja{weno wegovo poreklo, v. Lemerle, Chronique, 11–17,
Charanis, Chronicle, 148–152. Mnogo je re~itiji, iako kratak, ali savremen podatak latinske
Pseudo-Isidorove hronike, koji ka`e da su na po~etku Iraklijeve vladavine (610–641) Sclavi
Graeciam Romanis tulerunt, tj. da su tada Sloveni Rimqanima preoteli Gr~ku, Isidori Iunioris
episcopi Hispalensis chronica maiora ed. primum a. DCXV, chronicorum epitomae ed. a. DCXXVII,
MGH AA 11, 479.5–6, col. 414a. Ovde, svakako, Graecia zna~i isto {to i anti~ka Helada, tj.
prostor rimske provincije Ahaje, te dakle i Peloponez.
72 Ostrogorski, Postanak, 70–71, 75; Bon, Peloponnese, 42; N.Oikonomides, A Note on
the Campaigne of Staurakios in the Peloponnese (783/4), ZRVI 38 (1999/2000) 63 (daqe: Oikonomi-
des, Campaigne of Staurakios); T. @ivkovi}, The Date of the Creation of the Theme of Peloponnese,
Summeikta 13 (1999) 146 (daqe: @ivkovi}, Date).
73 Ostrogorski, Postanak, 65.
74 Mansi, XI, col. 641 A, 669 B.
75 Mansi, XIII, coll. 369 C, 392 B–C.
76 Notitiae, 2.228.
77 U Monemvasijskoj hronici se ka`e da je samo isto~ni deo Peloponeza, od Korinta
do Maleja, ostao van slovenske prevlasti, i da je strathgoj Peloponnhsou en autJ merei upo
tou Rwmaiwn basilewj katepempeto, Bees, 68. Potvrda ovoga je i jedan latinski izvor, koji go-
vori o vremenu 723–28. g., Vita Willibaldi episcopi Eischtetensis, MGH SS 15, 93.12–13, gde se ka-
`e da je episkop Vilibald plovio preko Jadranskog mora ad urbem Manafasiam in Slawinia ter-
rae, tj. do grada Monemvasije u slovenskoj zemqi.
78 …strathgoj uphrcen proj thn akran tou qematoj en kastrJ Korinqou…, DAI,
49.13–14.
79 Ostrogorski, Postanak, 72.
rint ostao pod carskom vla{}u.80 Me|utim, kako je Ostrogorski utvrdio,
tema Peloponez osnovana je tek nakon pohoda logoteta Stavrakija iz 783.
g.81 Prema tome, strateg koji je upravqao u Korintu i wegovoj okolini pre
783. g. nije mogao da bude strateg Peloponeza. Mogao je jedino da bude stra-
teg Helade, ~iji je polo`aj ustanovqen jo{ izme|u 687. i 695. g.82 Svakako,
nakon osnivawa teme Peloponez, posle 783. godine, Korint pripada ovoj te-
mi, a ne temi Heladi.83 Me|utim, po{to i Patras tako|e pripada temi Pelo-
ponez,84 ova administrativna reorganizacija Sredwe Gr~ke i Peloponeza
krajem VIII i po~etkom IX veka ipak nije jedini razlog zbog koga je do{lo i
do crkvene reorganizacije ovih oblasti.
Ve} je vi{e puta istaknuto da je u vreme pre slovenske invazije Korint
bio glavno crkveno sedi{te celog Peloponeza, Atike, Beotije i susednih
ostrva, tj. cele rimske provincije Ahaje, kao wen glavni grad, tj. mitropoli-
ja.85 Iz te ~iwenice proizilazila su prava ove stolice i na kraju VIII veka.
Za sve vreme dok je bio pod rimskom jurisdikcijom, Korint je va`io kao mi-
tropolija cele nekada{we provinincije Ahaje, a isti ugled zadr`ao je i na-
kon ukqu~ivawa u carigradsku sferu, polovinom VIII veka. Me|utim, to je
va`ilo samo na papiru. Kakvo je bilo realno stawe crkve na prostoru biv{e
provincije Ahaje tokom VIII veka, pri kraju onih 218 godina slovenske vla-
davine na Peloponezu, tj. {ta je obuhvatala realna jurisdikcija Korintske
mitropolije krajem VIII veka?
42 ZRVI XLVI (2009) 27-52
80 Yannopoulos, Metropoles, 399; @ivkovi}, Date, 146–147.
81 Ostrogorski, Postanak, 73. Wegovo shvatawe je uglavnom prihva}eno u nauci. V.
Oikonomides, Campaigne of Staurakios, 65; @ivkovi}, Date, 147–153, smatra da je to bilo izme|u
784. i 788. g.; v. jo{ i Bon, Peloponnese, 42–43, 74, 89.
82 Ostrogorski, Postanak, 65, smatra da tema Helada nikada nije obuhvatala oblasti
Peloponeza. Me|utim, neki drugi istra`iva~i tvrdili su suprotno, kao, J. B. Bury, A History
of the Later Roman Empire (395–800 AD), vol. II, London 1889, 350–351, koji je izneo gledi{te
da je Peloponez bio turmarhija teme Helade, pa je prema tome i Korint bio pod upravom stra-
tega teme Helade. Ima mi{qewa ~ak i da je Korint bio glavni grad teme Helade, v. Catalogue
of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art, vol. 2: South of the Balkans,
the Islands, South of Asia Minor, ed. J. Nesbitt, N. Oikonomides, 3. 22, 25; postoji i pe~at koji je
objavio G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris 1884, 182, na kome stoji da je
pripadao Likastu, komerkijariju Korinta heladskog (…Lukastou komerkharho(u) Ko-
rinq(ou) el(ladoj)), datiran u VIII–IX vek. O ustanovi komerkijara i wihovim pe~atima VI–IX
veka, v. N. Oikonomides, Silk Trade and Production: the Seals of Kommerkiarioi, DOP 40 (1986) 33
sq., prema datiranim pe~atima koje su objavili isti, A Collection of Dated Byzantine Lead Se-
als, Washington 1986, 46–55, nn. 34–46; i G. Zacos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I/1, Basel
1972, 323–363, nn. 242–285, gde se vidi da je pe~at ovakvog sadr`aja mogao da nastane samo pre
730/31. ili posle 787. g. V. i Yannopoulos, Metropoles, 399; @ivkovi}, Date, 146–147.
83 Ekton qema Peloponnhsoj¶ Korinqoj, h pote Efura, mhtropolij pashj Elladoj kai
authj Peloponnhsou, toutestin Acaiaj…, Costantino Porfirogenito De thematibus, ed. A. Pertusi,
Vaticano 1952, 6.1–2 (daqe: De them); …pasa h nhsoj upo eni strathgJ tetagmenh, poleij
ecousa tessarakonta… Korinqoj mhtropolij…, isto, 6.3–5.
84 …etera mhtropolij ai legomenai Patrai…, isto, 6.6.
85 Eparhija Helada ili Ahaja (…eparcia Elladoj hgoun Acaiaj…), Hier. 643.6; Ko-
rint, nekad Efira, mitropolija cele Helade (…Korinqoj h pote Efura, mhtropolij pashj
Elladoj…), Hier. 646.7.
^ini se da Notitiae episcopatuum i u ovoj prilici mogu pru`iti odgo-
vor. Naime, noticije nastale po~etkom X veka, mislim na noticiju 7 i noti-
ciju 8–9 (Nova taktika) donose prvi put popis sufragana Korintske, Atin-
ske i Patraske mitropolije. Sadr`aj obe noticije na ovom mestu u potpuno-
sti se poklapa i ovde }u ga preneti:
Prestoli pot~iweni svakoj mitropoliji ponaosob:
Br. 27. Korintu Peloponeskom: Damala, Arg, Monemvasija ili Tenar,
Kefalinija, Zakint, Zimena, Maina.
Br. 28. Atini Heladskoj: Evrip, Davlija, Koronija, Andar, Orej, Skir,
Karist, Portam, Avlon, Sira.
Br. 32. Patrasu Peloponeskom: Lakedemonija, Metona, Korona, Vole-
na.86
Ovde je predstavqeno stawe crkvene organizacije u ove tri mitropoli-
je na po~etku X veka, nakon celog stole}a obnavqawa. Kako je to izgledalo
nekih sto godina ranije, na kraju VIII veka, mo`e se utvrditi na osnovu spi-
ska episkopa iz ove oblasti prisutnih na zasedawima Sedmog vaseqenskog
sabora, u Nikeji 787. g. Naime, sedmom zasedawu pomenutog sabora prisu-
stvovali su, pored gore pomenutog zastupnika autokefalnog arhiepiskopa
Patrasa, slede}i episkopi (ili wihovi mestozastupnici) sa podru~ja neka-
da{we provincije Ahaje: Kefalinije, Kerkire, Trizene, Monemvasije, Egine,
Portma, Oreja i Zakinta.87 Kada se ova lista uporedi sa onom koju vek ka-
snije daju noticije, vidi se da Kefalinija, Trizena (kasnije nazvana Dama-
la), Monemvasija i Zakint pripadaju Korintu, a Portam i Orej Atini.88 Me-
|utim, u vreme odr`avawa Sedmog vaseqenskog sabora Atinska mitropolija
jo{ nije postojala. Upravo ovo mesto u aktima Sedmog vaseqenskog sabora to
i potvr|uje, budu}i da su episkopi koji }e kasnije biti sufragani mitropo-
lita Atine ovde potpisani zajedno sa episkopima koji }e i kasnije ostati
sufragani mitropolita Korinta, i izme{ani sa wima.89 Pored toga, potpisi
svih pomenutih episkopa ovde su u jedinstvenoj celini, nakon iste takve je-
dinstvene celine kakvu predstavqaju episkopi sa Krita, ili episkopi su-
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86 Notitiae, 7.488–495, 496–506, 549–553; 9.371–378, 380–390, 410–415; Geor.
1574–1592, 1635–1640.
87 Mansi, XIII, coll. 369 C, 392 A–C.
88 Kerkira je autokefalna arhiepiskopija, Notitiae, 7.102; 8.118; Geor. 1216, kao i Egi-
na, Notitiae, 7.101; 8.117; Geor. 1215. To {to se ove dve episkopije, koje nam ovde nisu od poseb-
nog interesa, navode u noticijama uvek jedna do druge mo`e da zna~i da su obe u isto vreme iz-
dvojene iz Korintske mitropolije i pot~iwene direktno Carigradu, kao autokefalne arhiepi-
skopije. Ina~e, Kerkira je u VI veku, pre slovenskih invazija, bila deo eparhije Stari Epir,
~ija je mitropolija bio Nikopoq, v. Hier. 652.6. To {to je krajem VIII veka ona sufragan Ko-
rinta, potvrda je toga da je i crkvena organizacija Starog Epira uni{tena, opstav{i samo na
ovom ostrvu, ~iji je episkop, stoga, u nedostatku bli`eg i nadle`nog arhijereja, potpao pod
vlast najbli`e mitropolitske stolice koja se odr`ala nakon varvarskih invazija, a to je bio
upravo Korint.
89 Tj. Portam i Orej, koji }e pripadati Atini, nalaze se izme|u Monemvasije i Zakin-
ta, koje }e i daqe pripadati Korintu.
fragani Nikomidije pre wih, a ispred grupe episkopa sufragana Nikeje.90
To dovodi do zakqu~ka da su i oni, sli~no pomenutim episkopima sa Krita i
iz oba dela Vitinije, predstavqali na saboru jednu jedinstvenu mitropoli-
ju. Po{to Atinska mitropolija tada jo{ nije postojala, to nije mogla biti
druga do Korintska mitropolija, bez obzira na to {to sam korintski mitro-
polit nije bio prisutan na saboru.
Dakle, na Sedmom vaseqenskom saboru 787. g. prisutni episkopi Kefa-
linije, Kerkire (Krfa), Trizene, Monemvasije, Egine, Portma, Oreja i Za-
kinta bili su sufragani korintskog mitropolita-arhiepiskopa i pripada-
li su wegovoj eparhiji. Sada bi trebalo pogledati geografski raspored ovih
episkopija. Kefalinija, Kerkira i Zakint pripadaju grupi Jonskih ostrva, i
nalaze se severozapadno od obale Peloponeza. Trizena i Monemvasija su gra-
dovi u isto~nom i jugoisto~nom delu Peloponeza, tj. Trizena je u Argolidi,
a Monemvasija na poluostrvu koje se zavr{ava rtom Maleja. Orej i Portam su
gradovi na ostrvu Evbeja, severoisto~no od Atike, dok je Egina dobro pozna-
to ostrvo u Saronskom zalivu, izme|u Atike i Peloponeza. Dakle, Korintska
mitropolija u vreme odr`avawa Sedmog vaseqenskog sabora 787. g. fakti~ki
pokriva samo priobalna podru~ja — ostrvo Evbeju, poluostrvo Atiku, is-
to~no priobaqe Peloponeza, tj. kako to ka`e pisac Monemvasijske hronike,
isto~ni deo Peloponeza, od Korinta do Maleje,91 kao i Jonska ostrva. To je
ona teritorija za koju je odavno istaknuto da je jedino bila preostala pod
carskom vla{}u nakon slovenske invazije Peloponeza.92 Da se primetiti da
sva ostala teritorija Peloponeza, zapadno od linije Korint–Maleja, pa sve
do obala Jonskog mora, nije u to vreme poznavala crkvenu organizaciju. U
vreme Sedmog vaseqenskog sabora na celoj toj teritoriji postojala je samo
crkva u Patrasu.93
Jasno je da je to teritorija koja je u potpunosti bila pod vla{}u Slove-
na, tokom onih 218 godina.94 Tako|e, jasno je i da je upravo to teritorija koja
je pot~iwena mitropoliji Patrasa nakon wenog osnivawa 805/806. g. Na woj se
nalaze episkopije koje su poznate iz osniva~kih akata Patraske mitropolije,
kao weni novi sufragani: Lakedemon, u Lakoniji, u unutra{wosti jugoisto~nog
dela Peloponeza, Korona i Metona na poluostrvu koje se zavr{ava rtom Akrita,
krajwem jugozapadnom œprstuŒ Peloponeza. Na toj, prili~no velikoj teritoriji,
koja obuhvata blizu 80% celog Peloponeza, nalaze se i episkopije koje }e biti
osnovane tokom IX veka i tako|e pot~iwene crkvi Patrasa, o ~emu svedo~e po-
znije noticije — Volena, u zapadnom delu Peloponeza i Elos,95 jugoisto~no
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90 Mansi, XIII, isto. To je i uop{te manir u aktima vaseqenskih sabora, da se episkopi
sufragani mitropolitskih stolica potpisuju u grupama prema svojim mitropolijama
91 Bees, 65–66.
92 Ostrogorski, Postanak, 70–73; isti, Istorija, 110–111.
93 Kao {to je ve} re~eno, predstavnik Patrasa, koji je bio autokefalna arhiepiskopi-
ja, u~estvovao je na Sedmom vaseqenskom saboru, Mansi, XIII, coll. 137 E — 140 A, 365 D–E.
94 Ostrogorski, Postanak, 71–72.
95 Notitiae, 9.414; Geor. 1639.
od u{}a lakonske reke Evrote, na samom vrhu Lakonskog zaliva. Kada se potom
pogleda koje se nove episkopije, nepoznate 787. godine, pomiwu kao sufragani
crkve Korinta u pomenutim noticijama s kraja IX i po~etka X veka, a to su
Arg, Zimena i Maina,96 i ako se pogleda na karti gde su one, nalazimo ih opet
iskqu~ivo u isto~nom, severoisto~nom i jugoisto~nom priobaqu Peloponeza:
Arg, ju`no od Korinta, na vrhu Argolskog zaliva, Zimena, tako|e u Argolidi,
izme|u Arga, Korinta i Trizene,97 i Maina — krajwi jug, sredwi œprstŒ Pelo-
poneza, koji se zavr{ava rtom Tenar.98
[ta iz ovoga mo`e da se zakqu~i?99 Upravo to da u shvatawima crkvene
jerarhije u vreme Sedmog vaseqenskog sabora i restauracije carske vlasti na
Peloponezu, krajem VIII i po~etkom IX veka, drevna prava Korintske mitro-
polije na jurisdikciju nad ~itavom biv{om provincijom Ahajom vi{e nema-
ju nikakvu vrednost. Korint je samo mitropolija-arhiepiskopija onih delova
te nekada{we provincije koji su ostali pod neposrednom carskom vla{}u i
gde se odr`ala neokrwena crkvena organizacija, i ni{ta vi{e. Skoro dva veka
duga vladavina paganskih Slovena nad blizu 80% teritorije Peloponeza za-
padno od Korinta u~inila je da su ~ak i puka prava korintske stolice na ovu
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96 Notitiae, 7.490, 494–5; 9.373, 377–8; Geor. 1576, 1580–81; ina~e, episkop Arga pomi-
we se kao prisutan na [estom vaseqenskom saboru 681. g., v. Mansi, XI, col. 645 A, 673 C, stoga
je verovatno wegova stolica postojala i u vreme sabora iz 787. g., samo {to wen arhijerej iz
nekog razloga, sli~no kao i wegov nadre|eni, mitropolit Korinta, kao i episkop Atine, nije
prisustvovao saboru. Druge dve stolice pomiwu se prvi put upravo u noticijama 7 i 8–9.
97 Tako je na karti koju prila`e Yannopoulos, Metropoles, 390. Sa druge strane, Bon, Pe-
loponnese, 107, Zimenu sme{ta u planine zapadno od Korinta, ali svakako ne mnogo daleko od
ovog grada, jer tamo je ve} po~iwala slovenska zemqa, v. kartu, isto, 40–41. Na`alost, jo{ uvek
se nije pojavio tom Tabulae Imperii Byzantini koji bi pokrio topografiju Peloponeza.
98 Tenar je, ~ini se, u vreme slovenske vlasti na Peloponezu imao sli~an status kao
Monemvasija, izolovano upori{te carske vlasti, na nepristupa~noj hridi, s obzirom da je
episkop Monemvasije imao i vlast nad wim, kako svedo~e poznije noticije, v. Notitiae, 7.491.
Prema Porfirogenitu, DAI, 50.71–82, Maina (Tenar) nikada nije bila pod slovenskom vla-
{}u, tako da su u woj o~uvana prava korintskog mitropolita. Tako se ona prvi put navodi u
noticijama kao sufragan Korinta, Notitiae. 7.495; 9.378; Geor. 1581.
99 Crkvenu podelu Peloponeza kakvu prikazuje noticija 7 primetio je i obradio jo{
Yannopoulos, Metropoles, 388–392, koji je o tome prilo`io i odgovaraju}u kartu, i naglasio da
je ovakva podela nelogi~na, isto, 392. Me|utim, wegovi zakqu~ci izvedeni iz ovih ~iwenica
apsolutno ne stoje. Naime, dr`e}i se ~vrsto vesti zagonetne noticije 3, i wenog datirawa u
vreme ikonoklasti~kih careva, izme|u 733. i 746. g., koje je izneo G. Konidares, Ai mhtropoleij
kai arciepiskopai tou oikoumenikou patriarceiou kai h “taxij” autwn, Athina 1934, 83–85, on
zakqu~uje da je crkvena organizacija na Peloponezu potpuno obnovqena ve} u prvoj polovini
VIII veka i da su ve} tad nastale i Atinska i Patraska mitropolija, Metropoles, 388, 395. Ovde
je nepotrebno ulaziti u sva pitawa i probleme vezane za noticiju 3. Dovoqno je re}i da je ve}
Darrouzes, Notitiae, 20–33 i not. 3.1–779, n. 769–776, pokazao da ova noticija nije mogla nastati
pre Sabora iz 787. g., ukazuju}i jasno na wenu zavisnost od akata istog sabora. Tako|e, wenu
primewivost na stawe crkvene organizacije VIII veka pobija i Laurent, Athenes, 59. i nap. 4.
Ipak, mora se primetiti da su odre|ene autorove postavke na mestu, kao to da Patraska
mitropolija obuhvata sve ponovo osvojene, nekada slovenske krajeve Peloponeza, i to da nova
mitropolitska organizacija nekada{we provincije Ahaje po~iva na administrativnoj reorga-
nizaciji tog podru~ja, isto, 398–9.
Daleko boqe i ispravnije nego Yannopoulos, nav. delo, ova pitawa je shvatio i sagledao
u svom sasvim kratkom i uzgrednom osvrtu na wih Oikonomides, Campaigne of Staurakios, 63.
zemqu i{~ezla. Ona je postala potpuna terra infidelium.100 O prekidu svakog
kontinuiteta carske vlasti i hri{}anske crkve u ovom delu Peloponeza do-
voqno govori Porfirogenitova uzgredna konstatacija: posloveni se cela ta
zemqa i postade varvarska.101 U jednoj takvoj, varvarskoj zemqi, stari rimski
carski zakoni vi{e nisu va`ili, pa ni drevna prava katedri. Stoga, kada se
razmi{qalo o ponovnom uvo|ewu hri{}anstva u ovu zemqu, nije se ni moglo
polaziti od tih drevnih prava. Jedina prava koja su mogla biti razmatrana bi-
la su prava proistekla iz vr{ewa misionarske delatnosti.
Reokupacija slovenskog dela Peloponeza i obnova crkve u Patrasu
— Misionarska delatnost bilo koje katedre me|u Slovenima Peloponeza ni-
je mogla imati izgleda na uspeh bez sna`ne potpore carskih vlasti. Dakle,
da bi bili pokr{teni, Sloveni Peloponeza su najpre morali biti pokoreni.
Po~etak ovog procesa vidim u uspe{nom pohodu logoteta Stavrakija iz 783.
g.102 Tada su ostvareni i prvi rezultati na crkvenom planu. Patras, grad od
Korinta daleko na zapad, u slovenskom delu Peloponeza, bi}e da je tada do-
{ao pod carsku vlast.103 Grad je obnovqen, a u wemu i crkvena organizacija
i arhijerejska stolica, koja je odmah dobila rang autokefalne arhiepiskopi-
je, u kome je posvedo~ena u aktima Sedmog vaseqenskog sabora iz 787. g.,104 a
koji joj je pripadao pre uzdizawa u rang mitropolije.105 Dakle, ve} tom pri-
likom drevna prava korintske crkve nisu bila po{tovana, jer da jesu, obno-
vqena episkopija u Patrasu pripala bi Korintskoj mitropoliji. Ovako, ona
je, kao autokefalna arhiepiskopija, pot~iwena direktno Carigradskoj pa-
trijar{iji. Ako se dopusti pretpostavka da se ve} u tom trenutku o~ekivalo
od obnovqene stolice u Patrasu da odigra odre|enu ulogu u pokr{tavawu
Slovena, jasno je za{to ona nije pot~iwena Korintu, ve} direktno Carigra-
du — da bi ceo proces ostao pod direktnim nadzorom carskih i patrijar{ij-
skih vlasti iz prestonice.
Tada zapo~eti proces pot~iwavawa peloponeskih Slovena vojno-uprav-
noj vlasti Carstva i wihove hristijanizacije do`iveo je vrhunac nakon po-
bede cara Nikifora nad pobuwenim Slovenima kod Patrasa 805. g., nakon ~e-
ga su ovi kona~no pokoreni i pokr{teni.106 [irom wihove zemqe osnovane
su jo{ tri episkopije (Lakedemon, Metona, Korona). One su pot~iwene cr-
kvenoj stolici Patrasa, koja je uzdignuta iz ranga autokefalne arhiepisko-
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100 Sli~no (in partibus) ka`e i H. Gelzer, Die Genesis der byzantiniche Themenverfassung,
Leipzig 1899, 25, kada govori o stawu severnih delova Trakijske dijeceze nakon bugarskog osva-
jawa 679–80. g.
101 …esqlabwqh de pasa h cwra kai gegone barbaroj…, De. them. 6.33–34.
102 Theoph. 456; Ostrogorski, Postanak, 73.
103 Up. i Oikonomides, St. Andrews, 78. U Patrasu su tada, mo`e biti, naseqeni i prvi
hri{}anski doseqenici, Grci, kako ih Porfirogenit naziva (…twn Graikwn…), DAI, 49.5–6.
104 Mansi, XIII, coll. 137 E — 140 A, 365 D–E.
105 Navod u pismu patrijarha Nikole Gramatika caru Aleksiju Kominu, PG 119, col.
880 A; Monemvasijska hronika, Bees, 67, 69–70.
106 …basileuj Nikhforoj… autouj touj barbarouj Cristianouj poihsai…, Bees, 69.
pije u rang samostalne mitropolije.107 Patraska mitropolija je tako dobila
jurisdikciju nad celom pokorenom i novopokr{tenom slovenskom zemqom,
koja je obuhvatala blizu 80% Peloponeza i postala je zapravo, crkvena pre-
stonica te zemqe, tog slovenskog Peloponeza, nezavisno od drevnih prava ko-
rintske crkve na ovo podru~je. Oni pak delovi Peloponeza i ostrva u wego-
vom susedstvu, koji su bili u vlasti Carstva i crkvenoj oblasti Korinta u
vreme dok su Sloveni samostalno gospodarili ostatkom poluostrva, ostali
su i daqe u sastavu Korintske mitropolije.108 Granica izme|u ove dve mi-
tropolije, dakle, poklapa se sa onom granicom izme|u carskog i slovenskog
dela Peloponeza, koja se, prema Monemvasijskoj hronici, protezala od Korin-
ta do Maleje.109 Time se dolazi i do racionalnog obja{wewa naizgled para-
doksalne ~iwenice da u poznijim noticijama Korintska mitropolija obu-
hvata isto~ne delove Peloponeza i od wih udaqena Jonska ostrva, dok Patra-
ska mitropolija obuhvata ~itav ostali Peloponez koji se nalazi izme|u ova
dva dela Korintske mitropolije i fakti~ki ih poput klina geografski pre-
seca i razdvaja. Jednostavno, krajem IX i po~etkom X veka, kada nastaju noti-
cije 7 i 8–9 (Nova taktika), Korintska mitropolija na podru~ju Pelopone-
za i Jonskih ostrva obuhvata istu onu teritoriju koju je obuhvatala i pre
pot~iwavawa i pokr{tavawa peloponeskih Slovena krajem VIII i po~etkom
IX veka, dok mitropolija Patrasa obuhvata onu teritoriju koju su do tog tre-
nutka dr`ali pomenuti Sloveni. Na toj teritoriji mitropolija Patrasa na-
stavila je proces {irewa hri{}anstva, i tokom IX i X veka osnivala je nove
episkopije, poput Volene i Elosa.110 Stoga se mo`e re}i da zahvalnost sv.
Apostolu Andreji Prvozvanom za pomo} koju je pru`io gradu ~iji je za{tit-
nik, prilikom slovenskog napada 805. g., nije bila jedini razlog za dodeqi-
vawe Patrasu mitropolitskog ranga. Drugi, mnogo konkretniji razlog, bila
je potreba vizantijske dr`ave i crkve da daju ~vrstu crkvenu organizaciju
kona~no pokorenim i pokr{tenim peloponeskim Slovenima, kao jednu od
najpouzdanijih garancija za o~uvawe wihove pokornosti Carstvu.
Tematska reorganizacija i osnivawe Atinske mitropolije — U slu-
~aju osnivawa Patraske mitropolije, prava Korinta nisu bila povre|ena,
budu}i da su usled dva veka slovenske vlasti nad najve}im delom Peloponeza
ona bila i{~ezla. Me|utim, isto se ne bi moglo re}i kada je u pitawu osni-
vawe Atinske mitropolije. U Atini i wenoj okolini, Atici, i na Evbeji,
carska vlast, kao i crkvena organizacija su se odr`ale i nakon slovenske in-
vazije na Peloponez. Vojno-upravna vlast nakon nestanka provincije Ahaje u
ovim podru~jima pripadala je strategu teme Helade, dok je crkvena nadle-
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107 Bees, 66–67, 69–70.
108 Zapravo, one episkopije koje nisu u to isto vreme odvojene od Korinta i u{le u
okvir novoosnovane Atinske mitropolije.
109 Bees, 68. To je i œlogi~noŒ obja{wewe za œnelogi~nuŒ granicu izme|u Patraske i
Korintske mitropolije, kako ju je okarakterisao Yannopoulos, Metropoles, 392. Ta granica po-
stala je prirodnim razvojem stvari usled pokoravawa i pokr{tavawa peloponeskih Slovena.
110 Geor. 1639–40; Notitiae, 7.553, 555; 9.414–15.
`nost i daqe pripadala korintskom mitropolitu-arhiepiskopu. Mo`e se
pretpostaviti da je do crkvene reorganizacije ovih oblasti do{lo usled
vojno-upravne reorganizacije krajem VIII veka. Naime, usled borbi sa pelo-
poneskim Slovenima osnovana je nakon 783. g. tema Peloponez, ~ije je sedi-
{te postao Korint.111 Ona je imala da obuhvati kako postoje}e carske posede
na Peloponezu tako i sve ostale koji }e biti prikqu~eni pokoravawem Slo-
vena. Time je tema Helada izgubila sve posede na Peloponezu. Analogno to-
me, jurisdikcija Korintske mitropolije vezana je za novu temu, i izgubila je
uticaj na podru~ju preostalom u sastavu teme Helade. Za ovo podru~je, koje
obuhvata oblasti Atike i Evbeje, osnovana je nova mitropolija, sa centrom u
Atini. To se dogodilo za vreme patrijarha Tarasija, izme|u 787. i 806. g.112
Dakle, u slu~aju osnivawa Atinske mitropolije, prava crkve Korinta
bila su `rtva vojno-upravne reorganizacije i uvo|ewa novog administrativ-
nog sistema u Carstvu. Ona sama su i po~ivala na administrativnom siste-
mu, onom starom, provincijsko-dijecezalnom, pa su i napu{tena sa wim.
Uvo|ewem novog, tematskog sistema, i crkvena organizacija na podru~ju
Sredwe Gr~ke i Peloponeza bila je prinu|ena da se mewa i da se wemu sao-
bra`ava.113
Odraz tematske organizacije u noticiji 2 — Zakqu~ci izneti dosa-
da u ovom radu nalaze potvrdu i u samom tekstu noticije 2. Naime, u notici-
ji 2 arhiepiskop Korinta je stare{ina — eparhije Peloponez.114 U istoj no-
ticiji, mitropolit Atine je poglavar eparhije Helade.115 To se potpuno
uklapa u shvatawe da je u to vreme, po~etkom IX veka, Korint bio centar teme
Peloponez, a Atina, teme Helade, i jasna je potvrda da je i crkvena organiza-
cija ovih oblasti saobra`ena toj novoj tematskoj organizaciji.116
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111 De them. 6.1–5; Ostrogorski, Postanak, 73.
112 V. gore, odeqak o postanku Atinske mitropolije.
113 Jonska ostrva, me|utim, ostala su i daqe u sastavu Korintske mitropolije, iako su
negde u isto vreme izdvojena kao posebna tema — tema Kefalinija, up. Ostrogorski, Posta-
nak, 73–74. Prema jednom shvatawu, zasnovanom na sigilografskom materijalu, tema Kefali-
nija nastala je ve} tokom VIII veka, up. Catalogue, 2.1.1, 9–12, 15, 17. Tako|e i Oikonomides, Con-
stantin VII Porphyrogenete et les themes de Cephalonie et de Longobardie, REB 23 (1965) 119, sma-
tra da je ova tema postala u drugoj polovini VIII veka.
114 Notitiae, 2.11, 228; Parthey, not. 6.13; 8.13, 241–242; 9.150–151.
115 Notitiae, 2.38; Parthey, not. 6.41; 8.41.
116 Slu~aj mitropolije Larise jo{ jedna je potvrda ovom zakqu~ku. U pitawe wenog
osnivawa ovde nisam mogao zalaziti. Ona je osnovana, ili pre obnovqena, kao i Atinska i Pa-
traska, u vreme nakon aneksije Isto~nog Ilirika Carigradskoj patrijar{iji, tokom VIII veka.
Prema noticiji 2 i Larisa je mitropolija tako|e eparhije Helade, v. Notitiae, 2.40. Me|utim, u
poznorimsko vreme, Larisa je bila grad u provinciji (eparhiji) Tesaliji, v. Hier. 642.1–2.
Ipak, u vreme sastavqawa noticije 2 Larisa je svakako grad koji se nalazi u temi Heladi, v.
A. Avramea, H buzantinh Qessalia mecri tou 1204, Athena 1974, 28–30, gde se pokazuje da je
Tesalija ulazila u sastav ove teme. Tako i u ovom slu~aju, prilikom obnavqawa arhijerejskih
katedri, nije se vodilo ra~una o staroj eparhijskoj organizaciji, ve} je taj proces po~ivao na
novoj, tematskoj organizaciji.
U istoj noticiji, mitropolit Patrasa je poglavar eparhije Ahaje.117 To
je jedini ostatak naziva nekada{we rimske provincije kojoj su pripadali i
Atina, i Korint, i Patras. Patraska mitropolija bila je potpuno nova cr-
kveno-administrativna jedinica, ~ije osnivawe nije imalo veze ni sa starom
administrativnom organizacijom, ni sa novom, po{to je podru~je wene ju-
risdikcije postepeno ukqu~eno u okvir teme Peloponez, ~iji je centar bio u
Korintu. Za ovu potpuno novu crkveno-administrativnu jedinicu, koja je ob-
uhvatala ceo slovenski Peloponez, iz noticije 2 vidi se da je odabrano ime
eparhija Ahaja. Taj naziv mogao je biti uveden upravo iz se}awa na staru
rimsku provinciju Ahaju. Me|utim, ne sme se zaboraviti ni ono originalno,
prvobitno zna~ewe pojma Ahaja — srazmerno mala oblast na severozapadu Pe-
loponeza, ~iji je lokalni centar upravo Patras. Mo`da bi trebalo, tra`e}i
razlog {to je Patraska mitropolija prilikom osnivawa imenovana mitropo-
lijom eparhije Ahaje, imati u vidu najpre ovu, mawu Ahaju. Setimo se da je
arhijerejska stolica u Patrasu obnovqena nakon Stavrakijevog pohoda protiv
Slovena 783. g. Tom prilikom, pored samog grada pod carsku vlast do{la je
svakako i wegova okolina, tj. cela prvobitna, mawa, Ahaja. Kako je crkva Pa-
trasa tada postala autokefalna arhiepiskopija pot~iwena direktno Carigra-
du, mogu}e je da je tada u{la u carigradske jerarhijske spiskove kao autoke-
falna arhiepiskopija Patras, u eparhiji Ahaji, upravo onoj prvobitnoj, mawoj
Ahaji, pa je onda taj naziv zadr`ala i kada je uzdignuta u rang mitropolije,
805/806. g. U prilog ovoj tezi govori i Porfirogenitov podatak da su Sloveni
iz teme Peloponez, koji su se pobunili 805. g. i napali Patras, ~inili zla u
predelima Ahaje.118 Tu se svakako misli na prvobitnu, malu Ahaju, u neposred-
noj okolini Patrasa. Kako je, me|utim, ubrzo jurisdikcija Patraske mitropo-
lije obuhvatila gotovo ceo Peloponez, i u wenom nazivu pojam Ahaja zamewen
je pojmom Peloponez, pa se po~ev od noticija 7 i 8–9 (Nova taktika) Patras
javqa, potpuno isto kao Korint, kao mitropolija eparhije Peloponez.119
Zakqu~ak — Carska reokupacija od Slovena zauzetih oblasti Pelopo-
neza, do koje je do{lo krajem VIII i po~etkom IX veka, imala je za posledicu
izgradwu i daqi razvitak novog vojno-upravnog, tematskog poretka u ovim
delovima Carstva. Tako|e, zavo|ewe novog vojno-upravnog poretka direktno
je uslovilo promene u crkvenoj organizaciji u odnosu na stawe kakvo pozna-
jemo iz izvora VI veka, pre slovenske invazije. Umesto nekada{we provinci-
je Ahaje, postoje teme Helada, Peloponez i Kefalinija, a umesto wenog cr-
kvenog pandana — eparhije Ahaje (Helade), pod mitropolitom Korinta, tu su
pored istog mitropolita Korinta, jo{ i mitropoliti Atine i Patrasa. Mi-
tropolija Korinta pripada temi Peloponez i na wenom prostoru obuhvata
one teritorije u kojima se o~uvao kontinuitet carske vlasti, pa prema tome
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117 Notitiae, 2.39.
118 …en tJ qemati ontej Peloponnhsou…, DAI, 49.4–5; …eij ta merh thj Acaiaj…,
DAI, 49.43; v. i Turlej, Tradition, 390–91.
119 Notitiae, 7.549; 8.34; 9.410; Geor. 1635.
i kontinuitet mitropolitskih prava Korinta, a obuhvata i prostor teme Ke-
falinije. Mitropolija Atine obuhvatila je ostatak teme Helade, severno od
Korintske prevlake. Mitropolija Patrasa pripadala je temi Peloponez, ali
je na wenoj teritoriji obuhvatala iskqu~ivo one predele koji su do wenog
osnivawa pripadali pokorenim peloponeskim Slovenima. Ona je predsta-
vqala centar iz koga je imalo da se odvija wihovo pokr{tavawe, i imala je
da bude duhovni centar cele teritorije koju su oni bili oduzeli od Carstva,
naselili i wome vladali tokom VII i VIII veka, a koja je krajem VIII i po~et-
kom IX veka vra}ena u okvir Carstva.
Ovde izneti zakqu~ci svedo~e o nepostojawu strogih obrazaca u admi-
nistrativnoj i crkveno-administrativnoj politici vizantijske dr`ave. Na-
protiv, oni svedo~e o wenoj izvanrednoj sposobnosti prilago|avawa aktuel-
nim prilikama — dobro poznata vizantijska ikonomija. Kada se, me|utim,
posmatra uticaj tematske organizacije na promene u crkvenoj organizaciji u
Vizantijskom carstvu kao celini, treba ipak skrenuti pa`wu na ~iwenicu
da su Sredwa Gr~ka i Peloponez prostor na kome je usled varvarskih invazi-
ja do{lo do prekida kontinuiteta carske vlasti i crkvene organizacije. Ka-
da su u pitawu oblasti u kojima takvog diskontinuiteta nije bilo, kao npr.
Mala Azija i Trakija, nije postojala ni potreba mewawa postoje}ih obraza-
ca, tako da u pomenutim oblastima tematska organizacija nije u velikoj meri
dovela do promena u crkvenoj organizaciji i ona je uglavnom ostala zasnova-
na na starom provincijskom sistemu.120
Predrag Komatina
THE ESTABLISHMENT OF THE METROPOLIS OF PATRAS
AND OF ATHENS AND THE SLAVS OF THE PELOPONNESUS
By the end of the 8th century, after the expedition of 783 led by Staurakios,
the imperial forces began the reestablishing of the imperial control over those
parts of the Peloponnesus which had previously been in the hands of independent
Slavs for about 200 years. The result was the administrative reorganization of the
whole of the peninsula. The administrative reorganization was followed by the
ecclesiastical one. Thus, in the so-called Notitia 2, written after 805/806 and
before the end of 814, we find an entirely new image of the ecclesiastical organi-
zation of that part of the Empire. Alongside the old Metropolis of Corinth, there
are now two new metropolitan sees — that of Patras and that of Athens.
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The Metropolis of Patras was founded by the charter of the emperor Ni-
kephoros I, between 1st november 805 and 25th february 806. But, the Church of
Patras already existed even before that moment, as an autocephalous arch-
bishopric, subordinated directly to the patriarchical throne of Constantinople, and
its existence in that rank was attested as early as 787.
The Metropolis of Athens was established sometime during that same peri-
od, in the reign of patriarch Tarasios, but after the Council of 787, so the date of
its establishment could be placed between 787 and 806. Like the Church of Patras,
the Church of Athens also had the rank of autocephalous archbishopric, subordi-
nated directly to Constantinople, before it was elevated to the rank of metropolis.
It is not certain when the Church of Athens received the rank of autocephalous
archbishopric.
What were reasons for the creation of these new metropolitan sees within
the old province of the Metropolis of Corinth? The ancient Metropolis of Corinth
was the ecclesiastical center of the ancient province of Achaia, which in the later
Roman times covered all of the Peloponnesus and Central Greece. But, the province
of Achaia existed no more, and so the rights and claims of the See of Corinth lost
their value. For, during the two-century-long rule of the pagan Slavs in vast regi-
ons of the Peloponnesus, the ecclesiastical organization in these regions vanished,
and the jurisdiction of the See of Corinth was limited only to those parts of the
former province of Achaia which remained under imperial control (that is the
lands east of the Corinth-Malea line). When the Slavs of the Peloponnesus were
defeted and subdued, after 783, the process of their christianization began, but the
territory once controlled by them was not placed under the jurisdiction of the See
of Corinth. In that territory, the autocephalous archibishopric of Patras was esta-
blished and subjugated directly to Constantinople. Later, after the emperor Nikep-
horos crushed the Slavic rebellion, he established an independent Metropolis of Pa-
tras, in 805/806, which jurisdiction exclusively covered all of the former Slav-con-
trolled territory of the peninsula.
The new theme of the Peloponnesus was created out of the old imperial pos-
sesions in the peninsula, cut off from the old theme of Hellas, joined by the newly
gained territories of the former Slavic parts of the peninsula. The theme of Hellas
was thus limited to the territory that lay north of the Corinthian Isthmus. As a re-
sult of the separation of the new theme of Peloponnesus from the old theme of Hel-
las, which left Corinth in the territory of the new theme, the new ecclesiastical
authority was established for the territory which was left to the theme of Hellas, i.
e. for the territory north of the Corinthian Isthmus — the Metropolis of Athens.
That event occured after the Ecumenical Council of 787 and before the death of
patriarche Tarasios in 806.
Thus, as a result of all these changes in the administrative and ecclesiastical
framework, the entirely new image of the Peloponnesus and Central Greece apea-
red at the beginning of the 9th century. Old, now smaller, theme of Hellas got its
new Metropolis of Athens. The old Metropolis of Corinth remained head of the
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new theme of Peloponnesus, and the new Metropolis of Patras was created for the
Slavic part of the theme of Peloponnesus. New administrative division caused new
ecclesiastical organization. It was not based on patterns of old, late Roman princi-
ples, nor they were revived, but it was that new conditions demanded new respon-
ses. The Empire found them, in the finest manner of byzantine oikonomia.
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